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Resumen

Según una hipótesis de "estrés parasitario", es más probable que surjan gobiernos autoritarios en
regiones caracterizadas por una alta prevalencia de patógenos causantes de enfermedades. La evidencia
reciente entre países es consistente con esta hipótesis, pero existen limitaciones inferenciales asociadas
con esa evidencia. Presentamos dos estudios que abordan algunas de estas limitaciones y proporcionan
más pruebas de la hipótesis. Estudio 1reveló que la prevalencia de parásitos predice fuertemente las
diferencias entre países en las medidas que evalúan las personalidades autoritarias de los individuos, y
este efecto medió estadísticamente la relación entre la prevalencia de parásitos y el gobierno
autoritario. El resultado de la mediación es inconsistente con una explicación alternativa de hallazgos
anteriores. Para abordar las limitaciones adicionales asociadas con las comparaciones entre países, el
Estudio 2 probó la hipótesis del estrés parasitario en una muestra de sociedades tradicionales a pequeña
escala (la Muestra Estándar Transcultural). Los resultados revelaron que la prevalencia de parásitos
predijo medidas de gobierno autoritario, y lo hizo incluso al controlar estadísticamente otras amenazas
al bienestar humano. (Una amenaza adicional, el hambre, también predijo de forma única el
autoritarismo).

Introducción

Los sistemas de gobernanza difieren ampliamente y una dimensión importante en la que varían es el
autoritarismo. En contraste con las formas de gobierno democráticas liberales (caracterizadas por la
participación popular en el proceso político y por la protección de los derechos civiles individuales y
las libertades ideológicas), el gobierno autoritario se define por estructuras de poder altamente
concentradas que reprimen la disidencia y enfatizan la sumisión a la autoridad, la conformidad social y

 * 



hostilidad hacia los grupos externos [1] , [2] . ¿Por qué la gobernanza en algunos estados y sociedades
es más autoritaria que en otros? Las variables económicas, incluida la disponibilidad general de
recursos económicos y la forma en que se distribuyen esos recursos, proporcionan respuestas parciales
a esa pregunta [3] ,[4] , [5] , [6] . Las variables ecológicas también pueden influir. Recientemente, se ha
sugerido que la variabilidad social en el gobierno autoritario puede resultar, en parte, de la variabilidad
en la prevalencia de los parásitos causantes de enfermedades [7] . (En este contexto, "parásito" se
utiliza para referirse en términos generales a cualquier organismo patógeno, incluidas las bacterias y los
virus, así como los helmintos). Aunque los resultados de varios estudios iniciales apoyan esta hipótesis
de "estrés parasitario" del gobierno autoritario [7] , [8], quedan sin abordar explicaciones alternativas
para esos resultados. Aquí, presentamos los resultados de dos investigaciones adicionales diseñadas
para probar la hipótesis del estrés parasitario y abordar las limitaciones inferenciales de estudios
anteriores.

¿Por qué podría haber un vínculo causal entre la prevalencia de enfermedades infecciosas en la
ecología local y un sistema autoritario de gobierno? La hipótesis se deriva de un análisis de varias
características definitorias de los sistemas políticos autoritarios (como el énfasis institucionalizado en
la conformidad social, la intolerancia al disenso y el etnocentrismo) que pueden tener implicaciones
para la propagación de enfermedades infecciosas. Debido a que muchos parásitos que causan
enfermedades son invisibles y sus acciones son misteriosas, históricamente el control de enfermedades
ha dependido sustancialmente de la adherencia a prácticas conductuales ritualizadas que reducen el
riesgo de infección [9].. Los individuos que disentían abiertamente de estas tradiciones conductuales o
simplemente no se ajustaban a ellas representaban una amenaza para la salud de sí mismos y de los
demás. Por lo tanto, si bien puede haber costos sociales asociados con cualquier tendencia conductual
colectiva hacia la obediencia y la conformidad (por ejemplo, inhibición de la innovación tecnológica),
también puede haber beneficios específicos de la enfermedad (suponiendo que una mayor proporción
de estas tradiciones conductuales sirven para mitigar, en lugar de que propagarse, la propagación de la
enfermedad). Estos beneficios habrían sido mayores (y probablemente superaron los costos) en
circunstancias en las que los parásitos causantes de enfermedades ejercen mayor presión sobre el
bienestar humano, circunstancias en las que esos parásitos eran especialmente virulentos y / o
prevalentes.

Este análisis lógico tiene implicaciones para la variación predecible en las actitudes y valores de los
individuos, y también para las diferencias sociales en todo el mundo. A nivel de análisis psicológico, la
evidencia empírica revela que la percepción subjetiva del riesgo de infección hace que los individuos
sean más conformistas, prefieran la conformidad y la obediencia en los demás, respondan de manera
más negativa hacia otros que no se conforman y respalden socio- actitudes políticas [10] , [11] , [12] ,
[13] , [14]. A un nivel de análisis social, la evidencia empírica revela que en países y culturas
caracterizados por una prevalencia históricamente más alta de enfermedades parasitarias, las personas
son menos individualistas, exhiben niveles más bajos de apertura disposicional a cosas nuevas, es más
probable que se ajusten a la opinión de la mayoría y más Apoyar firmemente los valores morales
"vinculantes" que enfatizan la lealtad del grupo, la obediencia y el respeto por la autoridad [15] , [16] ,
[17] , [18] , [19] .

Además de su intolerancia al inconformismo, los sistemas políticos autoritarios también se caracterizan
por el nepotismo y el etnocentrismo [20] . Estas tendencias conductuales también se han relacionado
empíricamente con la amenaza de enfermedad. A nivel psicológico del análisis, los individuos que son
—o que simplemente se perciben a sí mismos— más vulnerables a la infección tienden a respaldar
actitudes más xenófobas y etnocéntricas [21] , [22] , [23] . A nivel de análisis social, los países
caracterizados por una mayor prevalencia de enfermedades parasitarias también se caracterizan por
vínculos familiares más fuertes, mayor frecuencia de conflictos étnicos dentro del estado y varios
indicadores de aumento del etnocentrismo [24] , [25], [26] , aunque la interpretación de algunos de
estos resultados sigue siendo motivo de cierto desacuerdo [27] , [28] .



En la medida en que las formas institucionalizadas de gobernanza reflejen las actitudes y valores de los
individuos que pueblan la ecología local, estas líneas de investigación tienen implicaciones para
predecir la variabilidad mundial en la gobernanza autoritaria: En lugares donde las enfermedades
parasitarias han supuesto un mayor estrés para la salud y el bienestar humanos. , es muy probable que
surjan y persistan formas autoritarias de gobernanza con el tiempo.

Thornhill et al. [7] probaron empíricamente esta hipótesis de estrés parasitario, utilizando entidades
geopolíticas modernas (por ejemplo, países) como unidades de análisis. La hipótesis se probó en cuatro
medidas diferentes de democratización y / o autoritarismo, utilizando una medida de estrés parasitario
derivada de una base de datos epidemiológica moderna. Se observó evidencia consistente en todas las
medidas: niveles más altos de estrés parasitario se asociaron con sistemas políticos menos
democráticos y más autoritarios ( N 's> 192, r ' s absolutos > .45, pes <0,001). Estas relaciones
siguieron siendo estadísticamente significativas cuando se controlan estadísticamente las medidas de
desarrollo económico y desigualdad económica (según la evaluación del PIB per cápita y el coeficiente
GINI de un país, respectivamente). Análisis adicionales revelaron que las diferencias a nivel de país en
la gobernanza autoritaria se predijeron con mayor fuerza mediante una medida de la prevalencia de
parásitos histórica (en lugar de la actual) [29], un hallazgo consistente con la hipótesis de que la
gobernanza autoritaria es una consecuencia (más que un causa) del estrés parasitario.

Sin embargo, cuestiones inferenciales no triviales surgen del uso de estados-nación contemporáneos
como unidades de análisis [30] . Hasta que estos problemas no se aborden empíricamente, es difícil
sacar conclusiones confiables sobre la relación entre el estrés parasitario y la gobernanza autoritaria.

Una cuestión se refiere a la historia de la colonización europea y sus consecuencias. Cuando los países
colonizan otras regiones geográficas, a menudo imponen sus propias instituciones políticas y
económicas en esas regiones; esas instituciones pueden persistir incluso después de que esas regiones
obtengan la independencia. Se ha argumentado que las variables ecológicas (como la prevalencia de
enfermedades infecciosas) predicen los resultados sociales principalmente debido a su influencia en
patrones particulares de asentamiento colonial, de modo que las potencias coloniales europeas tenían
más probabilidades de establecer sistemas políticos democráticos e instituciones económicas duraderas.
en regiones caracterizadas por una menor incidencia de enfermedades infecciosas [31] , [32]. Esto
representa un proceso causal muy diferente al que implica la hipótesis del estrés parasitario.

Llevamos a cabo dos investigaciones separadas, utilizando dos estrategias empíricas diferentes, para
abordar este problema de inferencia y, por lo tanto, para probar más rigurosamente la relación
hipotética entre el estrés parasitario y la gobernanza autoritaria.

El primer estudio revisa los análisis a nivel de país informados anteriormente [7]. La explicación
alternativa, el establecimiento colonial diferencial de instituciones políticas, se prueba examinando las
relaciones no solo entre la prevalencia de enfermedades y el autoritarismo a nivel estatal evidente en
las instituciones gubernamentales, sino también examinando la relación entre esas variables y las
actitudes autoritarias expresadas por los individuos que pueblan el país. . La explicación del
establecimiento colonial de instituciones implica una influencia causal directa de la prevalencia de la
enfermedad en la gobernanza autoritaria a nivel estatal, lo que a su vez puede tener consecuencias
posteriores para las actitudes autoritarias a nivel individual. Por el contrario, la hipótesis del estrés
parasitario implica una influencia causal más directa de la prevalencia de la enfermedad en las
actitudes autoritarias de los individuos, que, a su vez, se esperaría que tuviera una influencia
consiguiente en los sistemas de gobierno a nivel estatal. En términos de análisis estadístico, la
explicación alternativa implica una relación indirecta entre la prevalencia de la enfermedad y las
actitudes autoritarias de los individuos que está mediada estadísticamente por la gobernanza autoritaria,
mientras que la hipótesis del estrés parasitario implica una relación indirecta entre la prevalencia de la
enfermedad y la gobernanza autoritaria que está mediada estadísticamente por los individuos. actitudes
autoritarias.



Gobernanza autoritaria

Además de probar la explicación alternativa, los resultados de este estudio también tienen
implicaciones para nuestra comprensión de las actitudes autoritarias a nivel individual en lo que
respecta a los resultados sociales. La investigación sobre "la personalidad autoritaria" de los individuos
indica alguna relación entre los sistemas autoritarios de gobierno políticamente arraigados y los rasgos
de personalidad autoritarios expresados ​​individualmente (como tales gobiernos e individuos tienen en
común su énfasis en la adherencia a los valores convencionales, la represión de la disidencia y la
devoción al orden y jerarquía [1] , [2] , [33]). Pero la dirección de la causalidad no está clara: ¿Hasta
qué punto la correlación refleja la influencia de las instituciones gubernamentales en las personalidades
de los individuos, versus la influencia de las personalidades de los individuos en los sistemas de
gobierno? Al introducir una variable adicional en el análisis y probar la mediación estadística, nuestros
resultados pueden contribuir a alguna resolución de esta pregunta.

El segundo estudio aborda además explicaciones alternativas basadas en el colonialismo europeo
probando la hipótesis del estrés parasitario en una muestra de sociedades más tradicionales
documentadas dentro de la Muestra Intercultural Estándar [34] . La Muestra Intercultural Estándar
(SCCS) consta de 186 poblaciones culturales en todo el mundo, muchas de las cuales son sociedades
aborígenes en pequeña escala. Cashdan y Steele [15]empleó el conjunto de datos del SCCS para probar
varias otras consecuencias hipotéticas de la prevalencia de la enfermedad que anteriormente solo se
habían probado con comparaciones entre países; sus resultados proporcionaron una sustancia
importante para la relación entre la prevalencia de la enfermedad y los valores colectivistas,
especialmente los valores relacionados con la adherencia a las normas del grupo. Empleamos la misma
estrategia para proporcionar una prueba empíricamente complementaria de la hipótesis de que la
variación ecológica en la prevalencia de enfermedades predice la variación social en el gobierno
autoritario.

Basándose en una extensa base de datos etnográfica, las culturas que componen el SCCS se describen
mediante cientos de variables codificadas numéricamente recopiladas por docenas de diferentes
etnógrafos, incluidas múltiples variables pertenecientes a sistemas de gobernanza [35] . Estas variables,
junto con dos indicadores de prevalencia de la enfermedad [15] , [36], permiten una prueba
estadísticamente rigurosa de la relación entre el estrés parasitario y el gobierno autoritario en
sociedades de pequeña escala. Variables adicionales evalúan la prevalencia de amenazas
conceptualmente distintas al bienestar humano dentro de estas sociedades (por ejemplo, hambruna,
guerra). Esto nos permitió probar los efectos predictivos únicos del estrés parasitario, mientras
controlamos estadísticamente cualquier efecto asociado con estas otras amenazas.

Estudio 1

Método

Se realizaron análisis en 31 países para los que se disponía de datos empíricos para las variables de
interés conceptual primario: (a) gobernanza autoritaria, (b) autoritarismo individual y (c) prevalencia
histórica de parásitos causantes de enfermedades. Los datos completos de este estudio están disponibles
en http://www2.psych.ubc.ca/~schaller/datasets/MurraySchallerSuedfeld-Study1.sav ; Todos los
análisis estadísticos se realizaron con SPSS versión 16.0.

Empleamos cuatro variables que son indicativas directa o inversamente de un
gobierno autoritario; análisis previos revelan que las cuatro variables son predichas por medidas de
estrés parasitario [7] , [29] .

Se obtuvieron dos medidas de www.freedomhouse.org que, para todos los países, proporciona valores
numéricos que indican (1) restricciones gubernamentales sobre los derechos políticos de las personas y
(2) restricciones gubernamentales sobre las libertades civiles de las personas. Ambos puntajes están



Autoritarismo individual

Prevalencia de parásitos causantes de enfermedades

Variables de control

PIB per cápita

representados en escalas de 7 puntos, donde los valores más altos indican restricciones
gubernamentales más severas sobre los derechos de las personas y las libertades civiles. Empleamos
puntuaciones correspondientes al año 2007.

Una tercera medida (obtenida de www.heritage.org ) evalúa hasta qué punto la ley protege los derechos
de las personas a poseer y acumular propiedad privada. Los puntajes a nivel de país se representaron en
una escala de 100 puntos, donde los valores más altos representan una mayor protección legal para los
derechos de propiedad de las personas (indicativo de un nivel más bajo de gobierno autoritario).
Empleamos puntuaciones de los años 2004 a 2008.

La cuarta medida fue el índice de democracia de Vanhanen [6] para los años 1999-2001. Este índice se
derivó de dos componentes de un sistema de gobernanza democrática —la competencia y la
participación en el proceso electoral— que se ponderaron por igual en el cálculo del índice general de
democracia. Los valores más altos indican niveles más altos de democratización (y niveles más bajos
de gobierno autoritario) dentro de cada país.

Adorno y sus colegas [1] desarrollaron un cuestionario, la "Escala F", para
evaluar las diferencias individuales en los rasgos y actitudes que definen la personalidad autoritaria
(por ejemplo, convencionalismo, sumisión autoritaria, agresión autoritaria, etnocentrismo). Esta escala
ha sido validada en culturas occidentales y no occidentales [37] . Meloen [33]recopiló los resultados
obtenidos de más de 30.000 personas en todo el mundo que completaron la escala F, e informaron las
puntuaciones medias estandarizadas de la escala F para las personas que viven en cada uno de los 31
países. Meloen informó puntuaciones medias separadas en la escala F para muestras de estudiantes y
no estudiantes dentro de cada país. Aunque las puntuaciones medias de la escala F fueron diferentes en
estos dos tipos de muestras (las medias de los no estudiantes eran generalmente más altas), estas dos
puntuaciones estaban casi perfectamente correlacionadas en los 31 países ( r > .99), por lo que surgen
resultados prácticamente idénticos independientemente de cuál El conjunto de puntuaciones se utiliza
como indicador de la personalidad autoritaria de los individuos. En los análisis que se informan a
continuación, empleamos las puntuaciones medias de la escala F obtenidas de muestras de no
estudiantes.

El estrés parasitario se evaluó con una medida
desarrollada previamente de la prevalencia histórica de patógenos [29] . Esta medida se basa en las
tasas de incidencia de 9 tipos diferentes de enfermedades infecciosas, como se indica en antiguos atlas
médicos y otras fuentes de información histórica sobre la prevalencia de enfermedades en diferentes
regiones geográficas (los nueve patógenos causantes de enfermedades que se codificaron fueron
leishmanias, tripanosomas, lepra, esquistosomas, filarias, tuberculosis, malaria, dengue y tifus). El
índice resultante proporciona, para cada país, una estimación numérica de la prevalencia histórica
general relativa de la enfermedad. (Esta medida es internamente confiable; en una muestra mundial de
160 países, el índice de 9 ítems tiene un alfa de Cronbach = .84).

Las variables a nivel de país distintas de la prevalencia de la enfermedad también
pueden predecir el autoritarismo, y es importante que estas variables se tengan en cuenta
estadísticamente para probar los efectos predictivos únicos de la prevalencia de la enfermedad. En
nuestros análisis, incluimos cuatro de esas variables. (Dado que estas variables son ostensiblemente
predictores, más que consecuencias, del autoritarismo, intentamos obtener medidas anteriores a la
recopilación de datos sobre las medidas de autoritarismo primarias, al tiempo que reteníamos datos
precisos para tantos países como fuera posible).

Investigaciones anteriores indican que la gobernanza autoritaria está asociada con bajos
niveles de desarrollo económico [5] . Como medida del desarrollo económico, utilizamos las
puntuaciones de datos del PIB per cápita a nivel de país del Banco Mundial ( www.data.worldbank.org
) para el año 1980.
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La distribución desigual de la riqueza predice variaciones en la gobernanza
democrática frente a la autoritaria [6] . Como medida de la desigualdad de la riqueza, utilizamos los
coeficientes GINI obtenidos del CIA World Factbook ( www.cia.gov ). (Un coeficiente de GINI de cero
indica la igualdad de riqueza total dentro de un país; un coeficiente de uno indica la desigualdad
máxima). Las fechas de estos puntajes de GINI variaron de 1991 a 1996.

Meloen [33] encontró que el autoritarismo estaba inversamente relacionado con el nivel
medio de educación dentro de un país. Como medida de este constructo, utilizamos las puntuaciones
del Índice de Educación de las Naciones Unidas (obtenidas de www.hdr.undp.org ) para el año 1990.

Además de la amenaza específica que representan las enfermedades
infecciosas, también se ha descubierto que otras amenazas al bienestar humano pueden predecir la
personalidad autoritaria de los individuos y las actitudes relacionadas [38] , [39] , [40] , [41] , [42] . Se
empleó un método utilizado en anteriores investigaciones transnacionales [16] para crear un índice que
indirectamente evaluado disease- ir amenazas relevantes: regresiónde esperanza de vida media
(obtenida para el año 1990, a partir www.hdr.undp.org) en el índice de prevalencia de la enfermedad y
salvó los residuos. Estos residuos de esperanza de vida representan una variación en la esperanza de
vida que no puede predecirse mediante la variación en la prevalencia de la enfermedad y, por lo tanto,
es indicativo de varias otras amenazas al bienestar humano.

Resultados y discusión

Los análisis preliminares revelaron que la prevalencia de patógenos predijo fuertemente las cuatro
medidas de gobierno autoritario ( r 's osciló entre .47 y .67 en valor absoluto, todas p 's <.01). Estos
resultados replican hallazgos anteriores [7] en el subconjunto más pequeño de países incluidos en
nuestros análisis.

Resultados adicionales (resumidos en tabla 1) reveló que las puntuaciones de autoritarismo de los
individuos también estaban fuertemente predichas por la prevalencia de patógenos, r  = .65 ( p <.001).
El autoritarismo individual también fue predicho por el PIB per cápita, el GINI, la educación y el
residuo de esperanza de vida (las r variaban de .36 a .68 en valor absoluto, todas las p <.05).

tabla 1

Resultados de análisis en 31 países (Estudio 1): correlaciones entre las puntuaciones
medias de la escala F individual, la prevalencia histórica de patógenos y otras variables a
nivel de país.

Nota: ** p <.01, * p <.05, N = 31.

1 2 3 4 5

1. Puntuaciones medias de la escala F -

2. Prevalencia de patógenos .sesenta y cinco** -

3. Índice de educación –,60 ** –.73 ** -

4. PIB per cápita –.68 ** –.77 ** .77 ** -

5. Desigualdad de riqueza (GINI) .51 ** –,60 ** –.42 * –.57 ** -

6. Esperanza de vida (residual) –.36 * .00 .41 * .38 –.26



Para probar los efectos únicos en las puntuaciones autoritarias de los individuos, la prevalencia de
patógenos y las cuatro variables de control se ingresaron simultáneamente como predictores en una
ecuación de regresión, con el autoritarismo individual como variable dependiente. Los resultados
revelaron que los efectos predictivos de las variables de control fueron estadísticamente no
significativos (valores absolutos de β 's <.32, p ' s> .10), pero que, a pesar de un poder estadístico
relativamente bajo, hubo un efecto único significativo del patógeno. prevalencia, β  = .73 ( p  = .04). (El
coeficiente de correlación parcial entre la prevalencia de patógenos y las puntuaciones autoritarias al
controlar estas cuatro variables de control fue r  = .48, p = .04). Este resultado es conceptualmente
consistente con investigaciones previas que vinculan la prevalencia de patógenos de manera única con
otras actitudes conformistas y rasgos de personalidad 17 , 18 .

La pregunta clave es si la relación entre la prevalencia de patógenos y el gobierno autoritario está
mediada por el autoritarismo a nivel individual. Para abordar esta cuestión, empleamos un
procedimiento de arranque [43] . Determinamos los coeficientes de ruta mediante análisis de regresión
y determinamos los efectos indirectos y sus intervalos de confianza del 95 por ciento basados ​​en
10,000 muestras bootstrap no paramétricas. Los resultados de las 4 pruebas de mediación indicaron que
la relación entre la prevalencia de patógenos y el gobierno autoritario fue mediada significativamente
por el autoritarismo individual, sin que ninguno de los intervalos de confianza bootstrap contenga cero.
El efecto mediado representó el 77% del efecto total de la prevalencia de patógenos sobre los derechos
políticos (Coeficientes de regresión no estandarizados [ B 's] entre la prevalencia de patógenos y los
derechos políticos = .29 / 1.28 después / antes de la mediación), para el 63% del efecto total sobre las
libertades civiles ( B 's = .50 / 1.38 después / antes de la mediación), para el 60% del total efecto sobre
la democracia ( B 's = –3,45 / –8,60 después / antes de la mediación, y para el 37% del efecto sobre los
derechos de propiedad ( B ' s = –16,00 / –25,56 después / antes de la mediación). De las 4 medidas de
autoritarismo gobernanza, solo para la medida de los derechos de propiedad el efecto directo de la
prevalencia de patógenos siguió siendo significativo cuando se controla estadísticamente el
autoritarismo individual ( β  = –.48, p = .02); para las tres medidas restantes de gobernanza autoritaria,
el efecto directo de la prevalencia de patógenos se redujo a no significancia (valores absolutos de β 's
<.23, p 's> .20).

En aras de la comparación, realizamos otro conjunto de análisis de arranque que probaron un modelo
de mediación alternativo que especificaba la gobernanza autoritaria como mediadora entre la
prevalencia de patógenos y el autoritarismo individual. Este modelo alternativo no estaba tan bien
respaldado por los datos. En los cuatro análisis, el efecto mediado representó entre el 31 y el 48% del
efecto total de la prevalencia de patógenos sobre el autoritarismo individual. El efecto directo de la
prevalencia de patógenos en el autoritarismo individual siguió siendo significativo en todos los análisis
cuando se controlaba el gobierno autoritario a nivel estatal ( p 's osciló entre .005 - .04).

Estos resultados de mediación sugieren que la prevalencia ecológica de las enfermedades infecciosas
predice las personalidades autoritarias individuales de las personas que viven dentro de esa región
ecológica, y estas disposiciones a nivel individual a su vez dan lugar a (y sostienen) sistemas
autoritarios de gobierno. Estos resultados son consistentes con las implicaciones lógicas de la hipótesis
del estrés parasitario, y son inconsistentes con una explicación alternativa que sugiere que la
correlación entre la prevalencia de enfermedades y el autoritarismo se basa únicamente en el
establecimiento colonial de instituciones a nivel estatal.

Estudio 2

Método

Se llevaron a cabo análisis en 90 poblaciones culturales descritas dentro de la Muestra Intercultural
Estándar (SCCS) [34] , para las cuales se dispuso de datos empíricos para las variables de interés
conceptual primario: (a) gobernanza autoritaria y (b) prevalencia histórica de enfermedades infecciosas



Gobernanza autoritaria

Prevalencia de parásitos causantes de enfermedades

Variables de control

. Los datos completos para este estudio están disponibles en
http://www2.psych.ubc.ca/~schaller/datasets/MurraySchallerSuedfeld-Study2.sav ; Todos los análisis
estadísticos se realizaron con SPSS versión 16.0.

Basándose en observaciones etnográficas, Ross [35]codificó 42 variables
numéricas que evalúan aspectos de la vida política en 90 sociedades dentro del SCCS. Los resultados
analíticos de factores informados por Ross revelaron que 12 de estas variables se cargaban mucho en
un factor subyacente común, que Ross llamó "concentración de poder político", una característica
definitoria de los sistemas políticos autoritarios. Estas variables son: Diferenciación de roles políticos,
Base de la selección del liderazgo de la comunidad local, Percepciones del poder de los líderes
políticos (visto por la sociedad), Verificaciones del poder de los líderes, Eliminación de líderes
incompetentes o desagradables, Ejercicio de autoridad de los líderes, Operación de los órganos de toma
de decisiones, Amplitud de la participación de los adultos en las decisiones de la comunidad, Litigio /
uso de terceros para decisiones vinculantes, Sanciones formales y ejecución de las decisiones de la
comunidad, Prevalencia de especialistas en ejecución (p. Ej. Policía, recaudadores de impuestos) y
nivel de impuestos pagados a la comunidad local (números de variable SCCS 756, 758, 759, 761, 762,
763, 764, 766, 772, 776, 777, 784). Debido a datos faltantes (o insuficientemente precisos) específicos
de la sociedad,Las N para estas variables oscilan entre 77 y 90.

Empleamos las 12 de estas variables como indicadores de gobierno autoritario. Como se codificó
originalmente, un mayor autoritarismo (es decir, una mayor concentración de poder político) fue
indicado por valores numéricos más bajos en 11 de las 12 variables (todas excepto la variable # 766 del
SCCS, Amplitud de la participación de los adultos en las decisiones comunitarias). Para nuestros
análisis, codificamos al revés esos 11 ítems para que, para las 12 variables, los valores más altos
representaran niveles más altos de gobierno autoritario. (Después de la recodificación, las 12 variables
se correlacionaron positivamente; r 's osciló entre 0,26 y 0,77, con una mediana de r  = 0,54.) Luego
creamos un índice compuesto único estandarizando las 12 variables (convirtiéndolas en z -
puntuaciones) y calcular la media de estos z-puntuaciones. Este índice de 12 ítems (alfa de Cronbach =
.94) sirvió como la medida principal de gobierno autoritario.

Llevamos a cabo conjuntos de análisis paralelos
empleando dos medidas diferentes de prevalencia de parásitos. Una medida fue desarrollada por
Cashdan y Steele [15] , basada en la prevalencia histórica de diez patógenos causantes de
enfermedades. Estos autores emplearon los mismos materiales de origen empleados por Murray y
Schaller [29].(descrito en el Estudio 1 anterior) y asignó un puntaje histórico de prevalencia de
patógenos a cada una de las 186 sociedades SCCS según las condiciones locales (dentro de los 200 km)
de cada sociedad. Los patógenos específicos codificados fueron leishmanias, tripanosomas, malaria,
esquistosomas, filarias, dengue, tifus, lepra, espiroquetas y peste. (Cashdan y Steele generaron nuevas
codificaciones para 8 de los 10 patógenos; los datos de los dos patógenos restantes, lepra y
espiroquetas, se obtuvieron de trabajos publicados anteriormente [36] .) Esta medida fue internamente
confiable, alfa de Cronbach = .81.

La segunda medida fue un índice de "estrés patógeno total" (variable SCCS # 1260) desarrollado
previamente por Low [36] , quien se basó en materiales de origen similares pero codificó menos
categorías de enfermedades parasitarias. Este índice se basa en el grado general de presencia de siete
tipos específicos de enfermedades infecciosas en la región ocupada por cada sociedad. En todas las 186
sociedades del conjunto de datos de SCCS, este índice de 7 elementos tiene un alfa de Cronbach = .77.

Estos dos índices [15] , [36] están altamente correlacionados, r  = .87 ( p <.001).

Dada la evidencia previa de que el autoritarismo puede estar asociado con la falta
de recursos valiosos o con otras amenazas al bienestar humano [44] , [45] , [46] , también incluimos 3
medidas adicionales en nuestros análisis.



Desnutrición

Hambruna

Guerra

El conjunto de datos del SCCS incluye 3 variables que evalúan la escasez regular de
recursos nutricionales del tipo que predice la desnutrición crónica: desnutrición ordinaria, inanición a
corto plazo e inanición estacional (variable SCCS # 's 1261 - 1263) [47] . Cada variable está codificada
en una escala de 4 puntos. Creamos un índice único convirtiendo primero las 3 variables en puntajes z
y luego calculando la media de estos puntajes z (para la escala de 3 ítems, alfa de Cronbach = .63).

El conjunto de datos de SCCS incluye 4 variables que indican la prevalencia de hambrunas
agudas: ocurrencia, severidad, persistencia y recurrencia de la hambruna (variable SCCS # 's 1265,
1267, 1268 y 1269) [47] . Cada variable está codificada en una escala de 4 puntos. Creamos un índice
único para evaluar la amenaza de hambruna convirtiendo primero las 4 variables en puntajes z y luego
calculando la media de estos valores z-puntuaciones (para la escala de 4 ítems, alfa de Cronbach = .90).
(Las variables desnutrición y hambruna están relacionadas, pero difieren en varios aspectos
importantes. Según la definición de estas variables, la desnutrición se caracteriza por una deficiencia
calórica regular, pero rara vez se caracteriza por la mortalidad; en cambio, la hambruna se caracteriza
por una mortalidad significativa. La desnutrición es un factor relativamente importante. estado de cosas
predecible y crónico y, por lo tanto, rara vez crea alarma dentro de una sociedad; en contraste, el
hambre es un evento impredecible y agudo caracterizado por alteraciones marcadas en la vida
comunitaria).

El conjunto de datos de SCCS incluye variables separadas relativas a la frecuencia de la guerra
interna y la frecuencia de la guerra externa (variable de SCCS # 773 y 774) [35] . Cada variable está
codificada en una escala de 4 puntos. Creamos un índice único que evalúa la amenaza de guerra
convirtiendo primero estas 2 variables en puntajes z y luego calculando la media de estos puntajes z
(para la escala de 2 ítems, alfa de Cronbach = .45).

Resultados y discusión

Tabla 2presenta correlaciones de orden cero entre variables. Ambas medidas de estrés parasitario
fueron predictores positivos de gobierno autoritario ( r 's = .42 y .29, p ' s <.01). Además, la amenaza
de hambruna también se correlacionó positivamente con el gobierno autoritario ( r  = .26, p  = .01). Ni
la desnutrición ni la guerra se asociaron significativamente con el gobierno autoritario. (En un análisis
adicional, agregamos valores a nivel de sociedad dentro de cada una de las 6 regiones del mundo
identificadas por Murdock [48] y, por lo tanto, calculamos medidas compuestas de prevalencia de
patógenos [15]y gobierno autoritario para cada una de estas seis regiones del mundo culturalmente
independientes. La correlación entre estas variables compuestas a nivel de región proporciona una
prueba auxiliar de la hipótesis del estrés parasitario. Esta correlación fue fuertemente positiva, r (6) =
.67, p  = .14.)



Tabla 2

Resultados de los análisis de la muestra estándar intercultural (estudio 2): correlaciones
de orden cero entre el índice de 12 ítems de gobierno autoritario, dos medidas de estrés
parasitario y tres medidas que evalúan otras amenazas a la salud y el bienestar.

Nota: ** p <.01, * p <.05. "Prevalencia de patógenos (C&S)" se refiere al índice de Cashdan & Steele [15] de
prevalencia histórica de patógenos; "Estrés patógeno (L)" se refiere al índice de Low [36] de estrés patógeno
total.

Realizamos análisis de regresión múltiple de seguimiento para probar si el estrés de los parásitos
predijo de manera única el gobierno autoritario, incluso al controlar las amenazas adicionales. En un
análisis, el conjunto de predictores incluyó las 3 variables de control (hambruna, desnutrición y guerra)
junto con la medida de Cashdan y Steele [15] de la prevalencia histórica de patógenos. Los resultados
revelaron que tanto la prevalencia de patógenos como la amenaza de hambruna eran predictores únicos
del gobierno autoritario ( β 's = .47 y .36, respectivamente; p ' s <.001). En un análisis conceptualmente
idéntico, los predictores incluyeron las 3 variables de control junto con Low's [36]medida del estrés
patógeno total. Los resultados fueron inferencialmente idénticos: el estrés de los patógenos y la
amenaza de hambruna fueron predictores únicos del gobierno autoritario ( β 's = .36 y .34
respectivamente; p ' s <.005).

También realizamos análisis de regresión múltiple separados en cada una de las 12 variables
individuales que comprendían el índice de gobierno autoritario (las 12 variables que Ross [35]
identificó como indicadores de "concentración del poder político"). Las variables predictoras en cada
análisis incluyeron las 3 variables de control (hambruna, desnutrición y guerra) junto con la medida de
Cashdan y Steele [15] de la prevalencia histórica de patógenos. (Se obtuvieron resultados
prácticamente idénticos en análisis separados que en su lugar incluyeron la medida de Low's [36] de
estrés patógeno). Los resultados se resumen enTabla 3, y revelan que la prevalencia de patógenos
predijo de manera única 11 de las 12 variables: Los niveles más altos de prevalencia de patógenos se
asociaron con observaciones etnográficas que indican sistemas de gobernanza más autoritarios.
Además, la hambruna predijo de forma única 8 de las 12 variables, de modo que una mayor amenaza
de hambruna se asoció con un mayor autoritarismo. La desnutrición predijo de manera única 1 de las
12 variables (una mayor desnutrición se asoció con la percepción de los líderes como menos
poderosos). La guerra no predijo de forma única ninguna de estas variables.

1 2 3 4 5

1. Gobernanza autoritaria -

2. Prevalencia de patógenos (C&S) .42 ** -

3. Estrés por patógenos (L) .29 ** .87 ** -

4. Hambruna .26 * –.10 –.06 -

5. Desnutrición .05 –.01 –.07 .35 ** -

6. Guerra –.11 -.dieciséis –.30 –.17 –.09



Tabla 3

Resultados de los análisis de la Muestra Intercultural Estándar (Estudio 2): Coeficientes
de regresión estandarizados ( β ) que identifican efectos predictivos únicos de amenazas
debido a patógenos, hambruna, desnutrición y guerra sobre indicadores de gobernanza
autoritaria.

Nota: ** p <.01, * p <.05. Todas las variables fueron (recodificadas) de modo que valores más altos indiquen
una mayor concentración de poder político (es decir, niveles más altos de gobierno autoritario).

En general, estos resultados apoyan la hipótesis del estrés parasitario, y tanto la medida compuesta
autoritaria como todas menos una de sus doce partes constituyentes producen resultados convergentes.
Estos resultados también sugieren que la prevalencia de una amenaza irrelevante para la enfermedad (el
hambre) también puede alentar de manera única la gobernanza política autoritaria, lo cual es
consistente con investigaciones anteriores que vinculan otras amenazas con el autoritarismo [41] , [42]
.

Discusión General

Los resultados de ambos estudios proporcionan una base empírica para la hipótesis de que las
diferencias sociales en la gobernanza autoritaria pueden resultar, en parte, de la variación ecológica en
la prevalencia de parásitos que causan enfermedades. El Estudio 1 fue diseñado para abordar una
explicación alternativa específica para una relación previamente documentada entre el estrés parasitario
y los marcadores contemporáneos de autoritarismo a nivel nacional [7]. Los resultados revelaron que la
relación entre la prevalencia de parásitos y el gobierno autoritario fue mediada por el autoritarismo
individual, un resultado que es consistente con la hipótesis del estrés parasitario e inconsistente con una
explicación alternativa basada únicamente en la expansión colonial de las instituciones políticas y
económicas. (Estos resultados no cuestionan el importante papel de la historia colonial en la
explicación de las diferencias nacionales contemporáneas en los resultados políticos y económicos [31]

Variable SCCS Patógenos Hambruna Desnutrición Guerra

# 756: diferenciación de roles políticos .33 ** .37 ** –.21 –.06

# 758: Base de selección de liderazgo .11 .20 –.12 –.11

# 759: Percepciones del poder del líder .40 ** .44 ** –.25 * –.06

# 761: Controla el poder del líder .31 ** .30 * –.13 –.07

# 762: Eliminación de malos líderes .33 * .33 ** –.02 .05

# 763: Ejercicio de autoridad del líder .48 ** .24 * –.09 .09

# 764: Profundidad de los órganos de toma de decisiones .35 ** .23 * –.09 .02

# 766: Toma de decisiones colectiva .33 ** .dieciséis –.10 .00

# 772: Litigio por decisiones vinculantes .46 ** .28 * -.dieciséis .05

# 776: Ejecución formal de decisiones .43 ** .45 ** –.06 .08

# 777: Prevalencia de especialistas en aplicación .40 ** .17 –.06 .01

# 784: Prevalencia de impuestos .34 ** .22 * –.01 .01



, [32] . Los resultados simplemente indican que un proceso colonial de expansión de las instituciones
no puede proporcionar un explicación de la relación entre la prevalencia de parásitos y el
autoritarismo).

El Estudio 2 fue diseñado para proporcionar un análisis complementario en una muestra de sociedades
tradicionales de pequeña escala. Los resultados revelaron que la prevalencia de parásitos predijo el
nivel de gobierno autoritario en una muestra diversa de 90 sociedades de pequeña escala dentro de la
Muestra Intercultural Estándar (SCCS). Estos resultados proporcionan evidencia adicional
empíricamente independiente de la relación hipotética entre el estrés parasitario y el gobierno
autoritario.

La magnitud de las relaciones estadísticas entre la prevalencia de parásitos y la gobernanza autoritaria
difirió entre los dos estudios: estas relaciones fueron más modestas en la muestra de sociedades de
pequeña escala que en la muestra de regiones geopolíticas modernas. (Diferencias similares en
magnitud son evidentes en los resultados empíricos que relacionan el estrés patógeno con valores
colectivistas [8] , [15]) ¿Por qué podría ser esto? Una posibilidad es que, cuando se utilizan los estados
nacionales contemporáneos como unidades de análisis, es más probable que la relación se infle de
manera espuria (debido, por ejemplo, a procesos conceptualmente independientes como los que se
involucran en el colonialismo europeo). Otra posibilidad es que, cuando se utiliza el conjunto de datos
de SCCS, es más probable que la relación se atenúe artificialmente (debido al error de medición que
casi con certeza acompaña a cualquier intento de convertir las observaciones cualitativas de los
etnógrafos en codificaciones numéricas). Estas consideraciones sugieren precaución al sacar
conclusiones sobre los tamaños reales del efecto y dan fe del valor de usar múltiples métodos (y
múltiples muestras) para probar hipótesis funcionales de diferencias entre culturas.

Además de la prevalencia de parásitos, el Estudio 2 también evaluó varias formas adicionales,
conceptualmente distintas de amenaza para el bienestar humano: desnutrición, hambruna y guerra. Los
resultados revelaron que tanto la prevalencia de parásitos como la hambruna predijeron de manera
única la variabilidad en el gobierno autoritario. Estos resultados sugieren que las implicaciones sociales
del estrés parasitario (y las implicaciones sociales de la hambruna) son distintas de las implicaciones de
otras variables que también podrían afectar la aptitud y la mortalidad individuales. Esta conclusión
también es consistente con la evidencia psicológica que muestra que, mientras que otras amenazas
también pueden influir en las actitudes conformistas y etnocéntricas de las personas, la amenaza
percibida de una enfermedad infecciosa tiene efectos que son empíricamente únicos y, a menudo,
especialmente poderosos [13] , [14], [21] .

El hallazgo de que la amenaza de la hambruna predice la gobernanza autoritaria en sociedades de
pequeña escala también es convergente con la investigación psicológica que muestra que el
autoritarismo a nivel individual es generalmente mayor durante tiempos de escasez de recursos [42] ,
[49] . Otras dos amenazas al bienestar humano (desnutrición y guerra) tenían relaciones insignificantes
con el gobierno autoritario en sociedades de pequeña escala. La desnutrición puede no lograr una
influencia social sustancial debido a su naturaleza crónica y duradera (mientras que las hambrunas son
agudas y, por lo tanto, más parecidas a amenazas). El resultado nulo para la guerra es quizás más
sorprendente, dada la creencia predominante de que los gobiernos autoritarios tienen más
probabilidades de ir a la guerra [50].. Este resultado nulo puede deberse simplemente a la escala. La
naturaleza bélica de los regímenes autoritarios se ha atribuido típicamente a los grandes estados
nacionales; Es posible que los mismos principios no se apliquen a sociedades en pequeña escala como
las representadas en el SCCS.

Aunque estos resultados empíricos proporcionan evidencia de que la variación ecológica en el estrés
parasitario (así como la hambruna) predice de manera única las diferencias a nivel social en la
gobernanza autoritaria, estos resultados no pueden abordar preguntas más profundas sobre los procesos
subyacentes específicos a través de los cuales puede haber surgido esta relación. Aunque el patrón de
resultados es consistente con investigaciones previas en las ciencias psicológicas que documentan



cambios cognitivos y conductuales específicos que ocurren cuando los individuos perciben que son
vulnerables a enfermedades infecciosas, mecanismos adicionales también pueden explicar de manera
plausible los mismos resultados sociales [51] , [52 ]. Este tipo de resultados tampoco puede distinguir
si los efectos únicos del estrés parasitario y la hambruna reflejan el funcionamiento de un único
mecanismo subyacente que responde a cualquier tipo de estresante o amenaza, o si estos dos efectos
reflejan el funcionamiento complementario de múltiples mecanismos que son funcionalmente en
sintonía con diferentes formas de amenaza. Una simple apelación a la parsimonia favorece la primera
interpretación. Una evidencia considerable a nivel individual de análisis, incluidos experimentos que
revelan diferentes efectos de diferentes amenazas sobre las actitudes relevantes para el autoritarismo,
sugiere lo último [13] , [21] , [53] .

Aunque no se pueden hacer inferencias con seguridad sobre los procesos a nivel individual a partir de
datos a nivel de población, los resultados del Estudio 1 pueden tener otras implicaciones en el nivel
psicológico del análisis. Se ha sugerido que una personalidad autoritaria cumple una función de
autoprotección [54] . En consecuencia, en lugar de ser un rasgo estable, las tendencias autoritarias de
los individuos pueden aumentar temporalmente cuando las amenazas son psicológicamente importantes
[39] , [55] , [56] , [57]. Nuestros resultados proporcionan evidencia novedosa de una relación entre una
forma de amenaza conceptualmente distinta —la amenaza de una enfermedad infecciosa— y las
tendencias autoritarias de los individuos. Esta relación es consistente con una amplia gama de
evidencia adicional que indica que los individuos son sensibles a las señales connotantes de
enfermedad dentro de su entorno inmediato y responden a estas señales con cambios funcionalmente
adaptativos en la cognición y el comportamiento [58] , [59] .

Estos resultados tienen más implicaciones para comprender la dirección de la presunta relación causal
entre las actitudes autoritarias a nivel individual y la gobernanza autoritaria a nivel estatal. ¿Es más
probable que las personas que viven en estados autoritarios adopten actitudes autoritarias? ¿O es más
probable que las personas que mantienen actitudes autoritarias den lugar a gobiernos autoritarios? Al
incluir una variable adicional (prevalencia de parásitos) y utilizar análisis de mediación para probar las
implicaciones directas e indirectas de esta variable, el Estudio 1 abordó estas preguntas de una manera
novedosa. Los resultados sugieren que, de acuerdo con algunas líneas de especulación [56], el
autoritarismo a nivel individual da forma a los sistemas políticos, más que a los sistemas políticos que
dan forma a las actitudes individuales (aunque, por supuesto, ninguno de los caminos causales opera
necesariamente con la exclusión del otro).

Además de sus implicaciones conceptuales, estos resultados también pueden tener implicaciones útiles
para predecir las consecuencias colaterales de las políticas públicas relacionadas con la salud. Si de
hecho el estrés parasitario tiene implicaciones causales únicas para el gobierno autoritario, entonces los
programas de erradicación de enfermedades pueden no solo tener consecuencias directas para la salud
humana, sino que también pueden tener consecuencias indirectas para los derechos individuales, las
libertades civiles y las libertades políticas. (Thornhill y sus colegas [7] señalaron que las transiciones
democráticas en América del Norte y Europa fueron precedidas por reducciones dramáticas en la
prevalencia de enfermedades infecciosas). También puede haber implicaciones para niveles reducidos
de xenofobia y otros prejuicios que están vinculados a actitudes autoritarias [ 1] , [2] ,[60] , [61] , y
para mayores niveles de creatividad, innovación y apertura de mente en general.
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